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Postawa najblizszego otoczenia a rozwdj kompetencji interakcyjnej dziecka

bilingwalnego. Studium przypadku

Streszczenie: W niniejszej pracy zostanie oméwione zagadnienie interakcji w przypadku
bilingwalnego dziecka. Na progres badz regres kompetencji interakcyjnej dziecka ma wplyw postawa
jego najblizszego otoczenia. Opisanie przypadku czteroipotletniej dziewczynki wychowywanej
w rodzinie dwujezycznej pozwoli okresli¢, jak ksztattuje si¢ jej stownik oraz aktywno$¢ jezykowa.
Zbadanie rozwoju jezykowego dziewczynki w jezyku polskim oraz jezyku francuskim pozwoli takze
oceni¢, czy kompetencje w tych jezykach sg na przyblizonym poziomie. Badanie tym samym testem
stownika dziecka w obu j¢zykach daje podstawe do ustalenia, czy ewentualny staby rozwdj jezyka
dziecka dwujezycznego w jego drugim (niedominujacym) jezyku, faktycznie wplywa na stabsza
kompetencje interakcyjna. Przeprowadzenie wywiadu z rodzicami dziecka oraz obserwacja
zachowania cztonkow rodziny podczas konkretnych ¢wiczen miata pomoc odpowiedzie¢ na pytanie,

jaki wptyw na podejmowanie interakcji przez dziecko ma jego najblizsze otoczenie.

Na kazdym kroku wchodzimy w dialog, ktory juz w swojej istocie polega na interakcji.
To, iz chcemy do kogo$ méwi¢, wynika w duzym stopniu z tego, ze jesteSmy istotami
spotecznymi, nastawionymi na bycie aktywnymi uczestnikami procesu komunikacji. Juz
dzieci czuja potrzebe kontaktu z drugim czlowiekiem, by podzieli¢ si¢ — poczatkowo
nieporadnie — tym, czego doswiadczaja, co jest dla nich wazne, o czym chciatyby
opowiedzie¢. Proces interakcji w rodzinach dwuj¢zycznych jest bardziej skomplikowany niz
w rodzinach, w ktorych wszyscy postuguja sie jednym jezykiem i pochodza z tego samego
kregu kulturowego. Dziecko, wychowywane w dwujezycznym $rodowisku, pod wzglgdem
inicjowania wypowiedzi jest w znacznie trudniejszej sytuacji niz jego koledzy, ktorzy sa
stymulowani do wypowiadania si¢ wylacznie w jezyku polskim.

Rzadko zastanawiamy si¢ nad tym, ze to, w jaki sposob komunikujemy si¢ z dzieckiem,
wplywa na poziom rozwoju jego kompetencji interakcyjnej. Relacje zachodzace miedzy
najblizszym otoczeniem a dzieckiem takze nazywamy interakcjg. Niezaprzeczalnie to
rodzina, rodzenstwo, $rodowisko przedszkolne ksztaltuja postawe komunikacyjng miodego
czlowieka. Jak wazne s wlasciwe strategie postgpowania wobec dziecka, begde starala si¢

udowodni¢ na przyktadzie studium przypadku, ktory omowie w niniejszym artykule. Na



podstawie wynikow przeprowadzonych przeze mnie analiz — za pomoca m.in. Testu Stownika
Dziecka Zbigniewa Tarkowskiego, a takze wybranych zadan z arkusza badan dla dzieci
z przedszkoli dwujgzycznych autorstwa Matgorzaty Roctawskiej-Daniluk, dokonatam oceny
kompetencji jezykowej 1 komunikacyjnej dziewczynki. Scharakteryzowatam aktywnos¢
jezykowa dziecka, ktore mowi w jezyku polskim oraz francuskim. Te wnioski potaczytam
z wiedzg dotyczacg postawy rodzicow w codziennej komunikacji i probowalam zastanowi¢
si¢, czy konkretne zachowania rodzicow na tym etapie rozwoju dziecka moga wplywaé na
progres badz regres kompetencji interakcyjnej w danym jezyku.

Moim celem bylo sprawdzenie migdzy innymi, czy czteroipotletnia dziewczynka jest
$wiadoma tego, ze moéwi dwoma jezykami, czy potrafi polaczy¢ konkretny jezyk z danym
krajem oraz czy fakt, iz od urodzenia styszy dwa jezyki, w ktorych prébuje sie komunikowac
z bliskimi osobami, sprawia, ze w wieku czterech i p6t lat jej sprawno$¢ w jezyku polskim
jest wysoka, przecigtna, a moze niska. Dzigki stworzeniu profilu rozwoju stownika dziecka
bed¢ mogta zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile postawa najblizszego otoczenia dziecka

bilingwalnego wplywa na lepszg badz stabszg komunikacje z otoczeniem.

Czym jest dwujezycznos¢?

Istnieje bardzo wiele definicji dotyczacych bilingwizmu. Wielu badaczy przyjmuje
niejednakowe stanowiska w definiowaniu powyzej wskazanego terminu. Autorzy, objasniajac
Znaczenie dwujezyczno$ci, czgsto poszerzaja albo zawezaja poziom opanowania drugiego
jezyka, kompetencje jezykowe 1 komunikacyjne oraz sprawnosci, jakie powinna posiadaé
osoba bilingwalna.

Dwujezycznosé — jak pisze Matgorzata Roctawska-Daniluk (2011:11) — ,.dotyczy
specyficznie ludzkiej umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢ dwoma jezykami”. Jesli drugi
jezyk zostat wprowadzony przed trzecim rokiem zycia, to mowimy o dwujezycznosci
rownoczesnej, a gdy pozniej, wtedy o sukcesywnej (Kurcz 2007:21).

Z calg pewnoscia dwujezyczno$¢ wychodzi z zatozenia o istnieniu dwoch odrgbnych
systemow jezykowych to jest: ,»jezyka pierwszego/podstawowego« (L1), czyli pierwszego
poznanego jezyka, ktorym jednostka postuguje si¢ tak jak »native speaker» oraz »jezyka
drugiego/inny« (L2), czyli jezyka nabytego w drugiej kolejnosci” (Btasiak-Tytuta 2011:58).
Marzena Bflasiak-Tytula, zgadzajac si¢ z Hugo Baetens Beardsmorem (1986:1), powtarza za
nim, iz ,,bilingwizm jest pojeciem o otwartej semantyce, a wielo§¢ definicji dwujezycznosci
daje kazdemu badaczowi mozliwo$§¢ wyboru takiej, ktéra jest dla niego 1 jego badan

najwlasciwsza. Nie ulega watpliwosci, ze badania dotyczace bilingwizmu winny miec
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charakter interdyscyplinarny i bra¢ pod uwage oprocz aspektu lingwistycznego, rowniez
aspekt spoteczny, psychologiczny i kulturowy”.

Wychowanie od samego poczatku w dwoch jezykach czy liczne kontakty z bliskimi
w réznych czgdciach $wiata sprzyjaja temu, ze dziecko nabywa zdolno$¢ do komunikowania
si¢ w wiecej niz jednym jezyku. Matgorzata Roctawska-Daniluk omawia rézne przyczyny
dwujezycznosci, wskazujac, iz ,,prowadza [one] do zrdéznicowanego rozwoju szeroko pojetej
$wiadomosci jezykowej i sfery poznawczej dziecka” (Roctawska-Daniluk, 2011:13).

W dzisiejszych czasach bilingwizm réwnoczesny jest bardzo czestym zjawiskiem.
Dzieci, ktore od urodzenia majg mozliwos¢ rownoczesnego kontaktu z dwoma jezykami sg
Z pewnos$cig w lepszej sytuacji od osob, ktore pozniej przyswajaja drugi system jezykowy.
Oczywiscie sprawnos$¢ jezykowa zalezy od licznych czynnikow, takich jak uzywanie jezyka
w domu, przedszkolu lub szkole oraz w rozmowach z otoczeniem. Tylko konsekwencja
najblizszych 1 u§wiadomienie sobie przez opiekundéw ogromnej odpowiedzialnosci za rozwoj
obu jezykow dziecka moze pomdc rozwingé sprawnos¢ jezykowa w kazdym z nich oraz

gwarantuje wzbogacenie jego stownictwa.

Interakcja miedzy dzieckiem a jego najblizszym otoczeniem

O umiejetnosci interakcyjnej dotyczacej mozliwosci ,,nawigzywania, podtrzymywania
i konczenia rozmowy” znajdziemy wiele informacji w literaturze psycholingwistycznej
(Skudrzyk, Warchala, 2001:105). Przyswajanie kodu jezykowego przez dziecko, a wiec
akwizycja jezyka', nieodzownie wiaze si¢ z udziatem innych osob, najczesciej dorostych. Na
charakter spoleczny tych dzialan zwraca uwage wielu autorow, m.in. Shugar (1983:279),
Skudrzyk, Warchala (2001:101). Warto zauwazy¢, ze dziecko w interakcjach z drugim
czlowiekiem wzbogaca nie tylko swoj stownik, ale zdobywa takze wiele informacji na temat
wszystkiego, co go otacza. W ten sposob nie tylko uczy si¢ nowych stow, ale takze ksztaltuje
konkretny obraz $wiata (Skudrzyk, Warchala, 2001:102). Dziecko, ktore stawia pierwsze
kroki w procesie komunikacji, dopiero uczy sie, w jaki sposob poszukiwa¢ informacji i co
najwazniejsze, jak je wykorzystywac¢. Dorosli sg dla dzieci wzorem, ktory bardzo czgsto
pragng nasladowaé, dlatego tak wazne, by opiekunowie brali odpowiedzialno$¢ za to jak

czesto oraz €O i W jaki sposob mowig do dzieci.

! Sformutowanie »akwizycja jezyka« laczy w sobie znaczenie zardwno przyswajania, jak i uczenia si¢ jezyka,

a wiaze sie to z tym, ze procesy te raczej nie wystepuja oddzielnie w »czystej postaci«” (Roctawska-Daniluk
2011:13).



W rozmowie mamy do czynienia z wzajemng interakcjg 0sOb uczestniczacych
w dialogu, ktorzy ,,w tym samym czasie tworzg wspolng sytuacje oraz znaczenia” (Skudrzyk,
Warchala, 2001:103). Uczestnicy konwersacji nie tylko dostosowuja si¢ do siebie podczas
rozmowy, ale takze reagujg na swoje wypowiedzi, np. dopowiadajac mysli. W przypadku
dzieci dwujezycznych wejscie w proces interakcji jest mozliwe tylko wtedy, gdy dysponuja
odpowiednig (wystarczajaca) kompetencjq jezykowg, ktora daje im pewnos$¢ siebie, a zatem
mozliwos¢ swobodnego rozpoczgcia i prowadzenia rozmowy. Dziecko, ktére wychowuje si¢
w rodzinie dwujezycznej, od poczatku gromadzi stowa z dwoch systemow jezykowych, ktore
nastepnie Wykorzystuje w zaleznosci od tego, do kogo kieruje swoja wypowiedz. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze dysproporcje w kontaktach w drugim jezyku mogg powodowac
stopniowe obnizanie si¢, a nawet zanik kompetencji interakcyjnej w tym jezyku. Bywa, ze
sytuacji tej sprzyja najblizsze otoczenie, ktore nie ma czasu i silnej motywacji, by stymulowaé
aktywno$¢ jezykowag dziecka w drugim jezyku, w ktorym dziecko nie postuguje si¢
w wickszosci sytuacji (np. w przedszkolu czy na podwoérku) z racji miejsca zamieszkania.
Taka sytuacja sprawia, ze otoczenie dziecka nieswiadomie, a czasem z petng §wiadomoscia
sprzyja sytuacji, w ktorej dziecko zniecheca sie do mowienia w drugim jezyku. T¢ sytuacje
sprobowatam zbada¢ na przyktadzie polsko-francuskiej dziewczynki, ktorej rozwdj miatam

mozliwos$¢ obserwowacé od dwoch lat.

Kompetencja jezykowa

O kompetencji jezykowej pisat wybitny amerykanski jezykoznawca Noam Chomsky, ktory
zwracal uwage na to, ze kazdy, kto posluguje si¢ jezykiem posiada wrodzony
I nieuswiadomiony mechanizm jezykowy, ktory jego zdaniem pozwala budowaé zdania
poprawne gramatycznie i odréznia¢ je od blednych wypowiedzen. Kompetencja jezykowa
$wiadczy wigc o opanowaniu systemu jezyka. Z kolei Dell Hymes zwracal uwage na
kompetencje komunikacyjng, ktora zawiera nabyte reguly jezykowych zachowan spotecznych.
Czlowiekowi nie wystarczy jedna kompetencja, tak naprawde istotne jest uzupetnianie si¢ obu
kompetencji oraz innych sprawno$ci spotecznych, sytuacyjnych, pragmatycznych, ktore
dotycza na przyktad kompetencji kulturowej. Stanistaw Grabias takze zwracal uwage na fakt,
ze komunikacje jezykowa warunkuja kompetencje: jezykowa, komunikacyjna oraz kulturowa
(Grabias 2002:37).

Zbigniew Tarkowski definiowat kompetencje jezykowg jako zdolno$¢ do ,rozumienia
dowolnej ilo$ci zdan; rozstrzygania o identycznosci dwu wyrazen; orzekania, czy dane

wyrazenie nalezy do wiasciwego jezyka; wyrokowania o formalnych podobienstwach;
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stwierdzenia roOwnosci znaczen dwu roznych wyrazen; stwierdzenia wieloznacznosci jednego
wyrazenia; rozstrzygania o stopniu dewiacyjnosci wyrazen” (Tarkowski, 2001: 8). Zdaniem
badacza, kompetencja lingwistyczna zalezna jest od biologicznych uwarunkowan,
z kolei kompetencja komunikacyjna jest rezultatem socjalizacji (Tarkowski, 2001: 9).

Z kompetencjq jezykowqg wigze si¢ termin stownik czy stownictwo. W niniejszej pracy
przyjme za Zbigniewem Tarkowskim, iz ,.stownik dziecka jest to ogdél wyrazow, ktorymi
dysponuje dziecko w zaleznosci od wieku, dos$wiadczenia, inteligencji 1 sprawnosci

jezykowej” (Tarkowski, 2009: 4).

Metody badania dwujezycznego dziecka

Dla potrzeb analizy porownawczej stopnia rozwoju stownika dziecka w jego jezyku
prymarnym (polskim) i sekundarnym (francuskim) zostata wykorzystana metoda, ktora taczy
cechy badan podtuznych (badane jest jedno dziecko) i poprzecznych (badaniu poddany jest
wiece] niz jeden stownik dziecka).

W niniejszej pracy zdecydowalam si¢ przedstawi¢ wnioski dotyczace stownika, jakim
dysponuje czteroipotletnie dziecko na dzien dzisiejszy zarowno w jezyku polskim, jak
| francuskim (miedzy innymi na podstawie Testu Stownmika Dziecka opracowanego przez
Zbigniewa Tarkowskiego). Regularna, dziewigeciomiesi¢czna praca z dziewczynka pozwolita
mi oceni¢ nie tylko $swiadomo$¢ jezykowa dziecka, ale przede wszystkim aktywno$¢
jezykowa w obu jezykach oraz sprawnos¢ w jezyku wiodacym.

Test Stownika Dziecka w j¢zyku polskim zostal przeprowadzony przeze mnie,
natomiast test badajacy stownik w jezyku francuskim wykonat tata dziewczynki, ktory jest
Francuzem. Przy badaniu bytam obecna wraz z mamg Zuzi, dzigki czemu na biezagco mogtam
zapisywac i tlumaczy¢ odpowiedzi, jakich udzielita dziewczynka. To samo badanie (TSD), ale
W jezyku polskim, przeprowadzilam dwa tygodnie wczesniej z dziewczynka. Tata Zuzi
przystapit do przeprowadzenia badania w jezyku francuskim dopiero po tym jak udzielitam
konkretnych wskazdéwek co do sposobu wykonywania badania. Oceny wypowiedzi dziecka
dokonatam pod katem klucza przyjetego przez Tarkowskiego. Ten sam test, ktory
wykonywatam w jezyku polskim, zostat przetltumaczony na jezyk francuski przez mam¢ Zuzi,
ktora biegle mowi w tym jezyku. Odwrotny zabieg zostal dokonany w stosunku do
odpowiedzi dziewczynki w jezyku francuskim. Przystepujac do oceny stopnia rozwoju jezyka
Zuzi dysponowalam wigc zebranymi danymi, wynikajacymi z przeprowadzenia blizniaczych
testow w obu jej jezykach. Test prowadzony réwnolegle w obu jezykach (zawsze w moje;j

obecnosci), pozwala wykluczy¢ zmienng zaburzajaca, sprowadzajaca si¢ do tego, ze badania
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w jednym jezyku dokonuje specjalista, a w drugim rodzic. Niezaleznie od powyzszego
mozliwo$¢ znieksztalcenia badania zostata zminimalizowana w ten sposob, ze po pierwsze,
do kazdego zadania sg jasne i bardzo szczegdtowe polecenia, $cisle wedlug ktérych badajacy
postepuje, po drugie, rowniez interpretacja wynikow odbywa si¢ wedlug
wystandaryzowanego klucza. Metoda, w znaczeniu sposobu zebrania danych do pdzniejszej
analizy przez specjaliste, spelnia wigc wszystkie kryteria naukowosci, jest mierzalna oraz
pozbawiona blegdu.

Zatem w niniejszej pracy bazuj¢ na metodzie indywidualnego przypadku, ktora skupia
si¢ na ukazaniu jednostki ,,uwiktanej w okreslone sytuacje wychowawcze” (Pilch, Wujek,
1974: 62). Narzedziem badawczym w niniejszej pracy, czyli ,,instrumentem shuzagcym do
technicznego gromadzenia danych z badan” (Pilch, Wujek, 1974: 57) sag wybrane przeze mnie
kwestionariusze badan (Test Stownik Dziecka), arkusze obserwacyjne — arkusz badan dla
dzieci z przedszkoli dwujgzycznych autorstwa Malgorzaty Roclawskiej-Daniluk, a takze

dyktafon oraz kamera.

Rozwdj stownika dziecka dwujezycznego w wieku 4 lat

Zbigniew Tarkowski, powotujac si¢ na Polanskiego przytoczyl wyniki zagranicznych
badan, z ktorych wynika, ze ,,sredni wskaznik stow uzywanych w wieku czterech lat wynosi
1 600 wyrazéw. Rocznie wzrasta o okoto 700 wyrazéw, cho¢ tempo tego rozwoju jest
indywidualnie zr6znicowane” (Tarkowski, 2009: 10).

Maria Zar¢bina dokonata opisu rozwoju systemu stownikowego i semantycznego u dzieci.
Bioragc pod uwage ksztaltowanie si¢ stownika dziecka wyrdznila trzy warstwy [etapy]
sfownikowe, ktore szczegolowo opisala. Pierwsza warstwa stownikowa odnosi si¢ do
najwczesniejszych stow dziecka. Badaczka wyrdznita w tym okresie przewage rzeczownikow
oraz wykrzyknikow, zwrocila takze uwage na zdecydowanie mniejszg liczbe czasownikow
(Porayski-Pomsta 2009: 25). Rzeczowniki w tym stadium dotycza: ,,nazwy o0sob bliskich,
imion wiasnych, nazwy zwierzat domowych, ubran, czesci ciata” (Tarkowski, 1991: 10).
Dopiero od drugiego roku zycia mozna méwi¢ o bardzo szybkim zwigkszaniu si¢ zasobu
stownictwa w porownaniu do poprzedniego stadium — rozszerza si¢ liczba rzeczownikow,
czasownikow, nastgpuje utrwalenie przymiotnikow, przystdwkoéw oraz zaimkow, ktore
wczesniej pojawialy sie sporadycznie. Zdecydowanie dominuja jednak rzeczowniki, ktore
najczesciej nazywaja: ,,bliskie osoby, zwierzeta, potrawy, napoje, czesci ciala, pomieszczenia
mieszkalne, zabawki, meble, $rodki lokomocji, nazwiska 1 przezwiska” (Tarkowski, 1991:

11). W drugiej warstwie stownikowej powigksza si¢ liczba rzeczownikow i czasownikow,
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Lumacnia si¢ klasa wyrazow nazywajacych, utrwalaja si¢, wystgpujace $ladowo
W poprzednim okresie, wyrazy sekundarnie nazywajace: przymiotniki i przystowki, oraz
wyrazy wskazujace: zaimki” (Porayski-Pomsta, 2009: 26). W trzeciej warstwie nastepuje
umocnienie wyrazoOw wystepujagcych w drugiej warstwie. Pojawiaja si¢ wtedy nazwy:
»zawodow, przedmiotow, budynkow, pojazddéw, przetwordow, narzedzi, poje¢ geograficznych
i czasu” (Tarkowski 1991:11).

Zardéwno Zbigniew Tarkowski, jak i Jozef Porayski-Pomsta przedstawili zaproponowang
przez Zarebing periodyzacj¢ rozwoju stownika dziecka w wieku do lat 7, ktora ma ogromng
warto$¢ diagnostyczng. Pomaga ona wskazaé, na jakim etapie rozwoju stownictwa jest dana

osoba.

Historia przypadku

Czteroletnia Zuzia przyszta na §wiat w rodzinie mieszanej, gdzie ojciec jest Francuzem
a mama Polka. Rodzice zdecydowali si¢ mieszka¢ w Polsce, ale czesto wyjezdzaja do Francji,
migdzy innymi do dziadkéw oraz krewnych. Stryj dziewczynki mieszka we Francji i ma
dwoijke dzieci, ktore rowniez s3 wychowywane w dwukulturowos$ci oraz dwujezycznosci.
Dzigki temu rodziny majg mozliwos$¢ dzieli¢ si¢ doswiadczeniami oraz czg¢sto ze sobg
przebywa¢ 1 wzmacnia¢ w dzieciach potrzeb¢ mowienia w dwodch jezykach. Zuzia jest
jedynaczkg otoczong ogromng mito$cig najblizszych, ktorzy skupiajg si¢ na jej potrzebach. Na
to jak wazne jest prawidlowe funkcjonowanie rodziny zwracala uwage prof. Cieszynska,
zaznaczajac ze najmiodsi czlonkowie rodziny powinni mie¢ zapewnione m.in. poczucie
bezpieczenstwa, stabilno$¢, bliskos¢, stymulacje i wyzwania (Cieszynska 2004:26).

Rodzice od momentu narodzin dziecka mowili do niej w swoim ojczystym jezyku, dzigki
temu Zuzia otrzymata idealne warunki, by sta¢ si¢ w pelni dwujezycznym dzieckiem.
Obecnie, z racji tego, ze dziewczynka uczeszcza do przedszkola i1 wigcej czasu spedza
Z osobami, ktore moéwia tylko w jezyku polskim, coraz mniej chetnie mowi w jezyku
francuskim, cho¢ rozumie wszystko, co w tym jezyku styszy. Te sytuacje wzmacnia fakt, ze
jej tata uczy si¢ mowi¢ coraz lepiej po polsku, przez co mama dziewczynki zaczyna
W rozmowach ze swoim mezem odpowiada¢ mu w jezyku polskim, by wspomagaé proces
jego nauki. Dziewczynka widzac to, czerpie wzorzec z mamy i nie odczuwa juz takie]
potrzeby jak wczesniej, by odpowiadaé tacie wylacznie w jezyku francuskim, co niestety nie
jest dobra reakcja 1 wyraznie hamuje kompetencje interakcyjng w drugim jezyku.

Rodzice duzo czytaja swojemu dziecku. Mama dziewczynki ma mozliwos¢ regulowaé

czas swojej pracy w taki sposob, by spedzac¢ go wigcej niz jej maz ze swoja corka, dlatego to
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ona zdecydowanie czesciej czyta bajki (w jezyku polskim). W ten sposob, slownictwo
dziecka zostaje naturalnie wzbogacane, ma to rowniez wplyw na stymulacj¢ i wzmacnianie
jezyka polskiego bardziej niz francuskiego .

Zanim dziecko zaczglo chodzi¢ do przedszkola uzywato w réwnym stopniu obu systemow
jezykowych. Mama dziewczynki zwrdcita uwage na fakt, iz Zuzia w przedszkolu spotkata si¢
z brakiem zrozumienia ze strony dzieci, ktore $miaty si¢ z niej, poniewaz zdarzalo jej si¢
wtraca¢ w swoje wypowiedzi wyrazy w jezyku francuskim, ktére byly dla niej na przykiad
fatwiejsze do wypowiedzenia. Okazuje si¢, ze we wczesniejszych stadiach rozwoju
jezykowego popetnianie tego rodzaju bledow przez dzieci bilingwalne nie jest rzadkos$cig —
0 czym mozna przeczyta¢ w tekscie Catherine Snow Dwujezycznosc i przyswajanie jezyka
drugiego (2005: 481).

Przytoczona historia przypadku czteroletniej Zuzi miala na celu to, by wstepnie
przyblizy¢ informacje potrzebne do omoéwienia czgsci, W ktorej bede analizowa¢ konkretne
zadania, ktore wykonywatam z dziewczynka podczas naszych spotkan, a ktore pozwolity
oceni¢ $wiadomos$¢ jezykowa dziecka, jej aktywnos$¢ — sprawnos¢ w kazdym jezyku oraz

stownik dziecka.

Test Stownika Dziecka a jego sprawnos¢ jezykowa

Wykorzystany w badaniu test — opracowany przez Zbigniewa Tarkowskiego — sklada sie
Z trzech podtestow. Podtest pierwszy dotyczy tworzenia stow podrzgdnych, podtest drugi —
definiowania poje¢, natomiast podtest trzeci — tworzenia stow nadrzednych. Caty test zostat
przeprowadzony podczas jednego badania, a odpowiedzi dziecka byly od razu notowane
W protokole badania indywidualnego. Po wykonaniu wszystkich zadan, podsumowano
wyniki surowe w kazdym podtescie, pozniej podliczono rozwigzania w calym tescie.
Uzyskane wyniki tego badania zostaly przeliczone wedlug skali stenowej opisanej przez
Brzezinskiego (1978: 176-177). Na koncu Testu Stownika Dziecka znajduja si¢ tabele
Z oddzielnymi normami stenowymi dla dziewczat i chlopcow w poszczegdlnym wieku.
Wyniki z przedzialu 1 — 4 stendw sg uznawane jako niskie, wyniki z przedziatu 5 — 6 jako
przecietne, a z przedziatu 7 — 10 jako wysokie (Tarkowski 2009:15-21).

Czteroletnia Zuzia w podtescie pierwszym uzyskata 46 punktow w jezyku polskim
oraz 20 w jezyku francuskim, co w jezyku polskim dalo wynik 8 stenow, a w jezyku
francuskim tylko 3. Tworzenie stéw podrzednych na poziomie wysokim w jezyku polskim, a
w jezyku francuskim na poziomie niskim pozwala wstgpnie zauwazy¢, ze dwujgzyczne

dziecko osiggnelo o wiele lepszy wynik w jezyku polskim, poniewaz poshiguje si¢ nim
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cze¢sciej niz jezykiem francuskim. W tym zadaniu zaséb wiedzy jezykowej w jezyku polskim
zdecydowanie rozni si¢ od wielkosci stownika czynnego w jezyku francuskim. Nalezy przy
okazji zauwazy¢, ze byly pytania, ktore w zalezno$ci od jezyka, dziewczynka zrozumiata
nieco inaczej, na przyklad na pytanie: Co robig rodzice? dziewczynka w jezyku polskim
podata szereg zachowan (rozmawiajq, ktocq sie, zaprowadzajg do przedszkola, idg sie bawié
z dziec¢mi), natomiast w jezyku francuskim zrozumiata, ze pytanie dotyczy zawodu, jaki
wykonujg rodzice (tata jest cukiernikiem, a mama kuratorem). Podobna sytuacja miata
miejsce w przypadku odpowiedzi na pytanie: W co mozna si¢ ubra¢? W jezyku polskim
dziewczynka odpowiedziata, w co mogtaby si¢ przebra¢ (we wrozke, w krolewne, w Kubusia,
w tygryska), a w jezyku francuskim poprawnie wymienita nazwy konkretnych rzeczy, ktore
mozna ubraé (spodnie, skarpety, sukienke).

Podtest pierwszy pozwala zatem oceni¢ zasob slownika czynnego, umiejgtnosé
podawania przyktadéw do wskazanego terminu nadrzednego i szybkos$¢ wskazywania stow,
ktore naleza do konkretnej klasy wyrazow.

Ponizej zostala zamieszczona tabela z wynikami dziecka w pierwszym podtescie.

PODTEST I: TWORZENIE SLOW PODRZEDNYCH

L.p. | Powiedz: Odpowiedzi dziecka w jezyku Pkt. | Odpowiedzi dziecka Pkt.
polskim w jezyku francuskim
(przettumaczone na
j. polski)
Jakie znasz puzzle, lalki, pieski zabawkowe,
1. ) 7 |balon, puzzle 2
zabawki? zotwie, tygryski, koniki, plecaki;
bawig sie, budujq
2. | Co robig dzieci? 2 |bawig sie 1
z klockow;
) rozowy, czerwonym niebieski,
Jakie znasz bialy, czerwony,
3. zielony, bialy, Zotty, fioletowy, 9 3
kolory? rézowy
brgzowy, czarny,
Czym mozna samochodami zabawkowymi
4. | ' ) ) ) 2 |samochodem 1
jezdzic? i prawdziwymi;
_ rozmawiajq, ktocq sie, ] L
Co robig tata jest cukiernikiem,
5. ) zaprowadzajq do przedszkola, idg |4 2
rodzice? a mama kuratorem.
sie bawic¢ z dziecmi;,




grzeczne, niemite, bardzo brzydko
6. |Jakie sg dzieci? |sig bijq, usmiechajq sie, ktocg sie¢, |6 |mite i grzeczne; 2

bawig sie;

Co znajduje si¢ | pokoj do spania, lazienka, )
7. ] ) 4 |telewizor; 1
w mieszkaniu? |ubikacja, kuchnia, duzy pokdj;

8. |Jacy sa ludzie? |niemili, mili, dawajq pienigzki; 3 | mili, niemili; 2
We wrozke,
W co mozna si¢ | w krélewne, spodnie, skarpety,
? ubrac? w Kubusia, 0 sukienke; 3
w tygryska;

Je si¢ jajka, placki, nalesniki,

jogurty, szynke
Pije si¢ sok, je sie

10. [Co si¢ pije ije? |z serkiem 9 _ 3
. . o owoce i makaron;
i chlebkiem, jajeczko, soczek,

wode;

46 |SUMA 20

Podtest pierwszy pozwala ponadto zauwazy¢, ze dziewczynka w jezyku polskim
stosuje bardzo czesto deminutywy, czyli wyrazy zdrobniale, co bardzo rzadko zdarza jej si¢
W jezyku francuskim. Roéznica w bogactwie tworzonych wyrazow w jezyku polskim
W poroéwnaniu do jezyka francuskiego jest znaczna.

Wyniki, ktore dziewczynka uzyskata w drugim podtescie §wiadczg o tym, ze Zuzia
definiuje pojecia w obu jezykach na tym samym poziomie (wysokim). Dziewczynka
W ponizej zamieszczonym podtescie odpowiedziata na osiem z zamieszczonych dziesigciu
pytan w jezyku polskim oraz dziewig¢ w jezyku francuskim, co odpowiada 8 i 9 stenom.
Cickawe, iz na pytania w jezyku polskim zwigzane z czofem i latem dziewczynka nie potrafita
odpowiedzie¢, natomiast bardzo dobrze poradzita sobie z tym samym zadaniem w jezyku
francuskim. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku pytania o krasnoludka, ktory
zostal przez dziewczynk¢ prawidlowo zdefiniowany tylko w jezyku polskim. Moze to
oznacza¢, ze wskazany wyraz nie byt do tej pory znany dziewczynce w jezyku francuskim.

Na podstawie drugiego podtestu mozna stwierdzi¢, jaki jest stopiefi rozumienia
wypowiedzi przez dziewczynke. By w ogole odpowiedzie¢ na konkretne pytanie, dziecko

musiatlo najpierw zrozumie¢ dany leksem. Ocenie w tym podtescie podlegala takze
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systemowa sprawnos¢ jezykowa, poniewaz sprawdzana byla umiejetnos¢ faczenia ze sobg

odpowiednich stéw i tworzenia dzigki nim definicji. Na podstawie podtestu badajacego

tworzenie definicji, mozna takze powiedzie¢ o inteligencji werbalnej dziecka, ktora w tej

probie w obu jezykach jest uznawana jako wysoka. Ponizej zostala zamieszczona tabela

Z wynikami dziewczynki w drugim podtescie.

PODTEST II: DEFINIOWANIE POJEC

Cwiczenie wstepne — nie ma. Czas wykonania jednego zadania — 1 minuta.

L.p. | Powiedz: Odpowiedzi dziecka Pkt. | Odpowiedzi dziecka w jezyku Pkt.
w jezyku polskim francuskim (przettumaczone na
J- polski)
1. |Coto jest pitka? |do odbijania; 1 |do zabawy; 1
2. |Cotosgsanki? |jezdzg, kiedy zima;, 1 |do zabawy po sniegu, 1
Co to jest )
3. ‘ ‘ to, co jemy; 1 |Sniadanie je si¢ rano, 2
$niadanie?
- l - -
4. |Coto jest mleko? |to jest takie biate, picie; 1
) zeby nikt nie
Co to Jest o
5. przemokngl, nie 1 | czapke noszq dzieci; 1
czapka?
zmokngl;
Co to jest ] _ o
6. i to do gotowania 1 |wkuchni mama gotuje obiady; 1
kuchnia?
. ) suje sig
7. |Coto jest farba? |do malowania; 1 W J _ 1
i maluje;
8. |Co to jest czolo? 0 |czolo jest na glowie; 1
) to jest jak przyjdzie 0 _
9. |Coto jest lato? ) w lecie sq wakacje; 1
wiosna;
Kto to jest malutkie, robig 1
10. 0

krasnoludek?

zabawki;
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8 |SUMA 10

W trzecim podtescie jest badany kierunek myslenia dziecka od szczegdtu do ogotu.
Polecenie jest odwrotne od zadania w pierwszym podtescie. W tym zadaniu niezwykle wazna
jest umiejetnos¢ uogolniania, poniewaz podane sg konkretne nazwy lub cechy, a dziecko ma
zadanie, by utworzy¢ od nich pojecie ogélne. Podtest trzeci bada wiec nie tylko formy
myslenia ukierunkowanego, czyli uogdlnianie oraz nazywanie, ale takze mys$lenie stowne
(Tarkowski, 2009:23).

Tworzenie stow nadrzgdnych dziewczynka ma rozwinigte na wysokim poziomie
W jezyku francuskim (zdobytym 8 punktom odpowiada 10 stendw, a wigc najwyzsza warto$¢)
oraz w jezyku polskim (uzyskane cztery punkty odpowiadajg 7 stenom). Warto zauwazy¢, ze
w jezyku polskim tworzenie stow nadrzednych jest wiasciwie na granicy poziomu wysokiego
a przecigtnego. W jezyku polskim Zuzia nie potrafila znalez¢ poje¢ nadrzednych na przyktad
do wyrazow: rower, samochdd 1 traktor, a po francusku znala prawidlowe okreslenie:
pojazdy. Podobnie bylo w przypadku termindow: jedzenie, mieszkanie, sprzgtnie oraz kolory.

Mimo to, jak na cztery lata wynik ten nalezy uzna¢ za wysoki.

PODTEST III: TWORZENIE SLOW NADRZEDNYCH

Tabela 111
L.p.| Jak mozna nazwa¢ | Odpowiedzi dziecka |Pkt.| Odpowiedzi dziecka w jezyku | PKkt.
jednym Slowem: w jqzyku polskim francuskim (prZCthlmaCZOl’le na
j. polski)
1. | lalke, pitke, klocek zabawki 1 zabawki 1
rower, samochod, ]
2. 0 pojazdy 1
traktor
3. | chleb, cukier, zupe warzywa 0 jedzenie 1
4. sok, herbate, kawe do picia, picie 1 napoje 1
sukienke, buty, ) ]
5. ) rzeczy do ubrania 1 ubranie 1
spodnie

pokdj, kuchnig, --- ) ]
6. 0 mieszkanie 1
fazienke
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czerwony, biaty,

7. kredki 1 kolory 1
czarny
8. pisze, czyta, liczy 0 czltowiek 0
rusza, skreca,
9. ) kierowacd 0 samochod 0
hamuje
zamiata, Sciera,
10. Jjak jest cos brudne 0 sprzqtanie 1

wyrzuca

4 SUMA 8

Podsumowanie uzyskanych wynikow bilingwalnej dziewczynki w jezyku polskim
oraz francuskim pozwala zastanowi¢ si¢ nad aspektami rozwoju jezykowego i umystowego
Zuzi na tle jej grupy wiekowej. Okazuje sie, ze rozwoj dziecka zarowno w jezyku polskim,
jak 1 francuskim nie jest rownomierny, poniewaz wyniki uzyskane w podtestach sg na réznym
poziomie (z wyjatkiem drugiego i trzeciego podtestu). Ogdlnie stownik czteroipotletniej
dwujezycznej dziewczynki w jezyku polskim jest na poziomie wysokim, a w jezyku
francuskim na poziomie przeci¢tnym (na granicy poziomu przeci¢gtnego a wysokiego).
Zauwazylam jednak, ze definicje poje¢ tworzone przez dziewczynke sa nieraz malo
precyzyjne w obu jezykach, dlatego w tym przypadku zalecana jest stymulacja rozwoju
stownika dziecka dwujezycznego w celu poprawy ptynnosci stownej w jezyku polskim oraz
ksztattowania poje¢. Omawiajac precyzyjnie Test Stownika Dziecka mozna zobaczy¢ stabe

I mocne strony stownika, ktore jesteSmy w stanie ksztattowac na zajeciach logopedycznych.

PODSUMOWANIE TESTU SEOWNIKA DZIECKA DWUJEZYCZNEGO

Tabela IV

Wynik Ocena Wynik Ocena
Sten Sten

Podtesty
surowy sfowna Jezyk surowy stowna
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Tworzenie
stow podrzed- 20 3 niski

nych

Definiowanie
- 10 9 | wysoki
pojec

Tworzenie
stow

8 10 | wysoki
nadrzednych

Ogotem 38 6 |przecigtny

Nalezy pamigta¢, ze tak naprawde ,,(...) rozwdj stownika dziecka zalezy od wielu
czynnikow, takich jak srodowisko, doswiadczenie, nauczanie, dostep do srodkéw masowego
przekazu itp., ale za podstawowy determinant uwaza si¢ sprawnos¢ umystowa” (Tarkowski,
2009:13). Nalezy réwniez ustali¢, jak wazny jest dany jezyk dla domownikéw 1 w ktorym
jezyku czesciej przekazuje sie wiedzg. Te informacje pozwola obiektywnie oceni¢ poziom
sfownika dziecka w jezyku prymarnym i1 sekundarnym. Nie nalezy takze poréwnywac dzieci
dwujezycznych z dzie¢mi jednojezycznymi 1 ocenia¢ negatywnie te pierwsze za ich mniejszy
zasOb stownictwa w konkretnym jezyku w poréwnaniu z dzie¢mi, ktore postuguja si¢ tylko
jednym jezykiem. To, dlaczego dzieci bilingwalne maja ubozszy stownik w jednym jezyku
nie jest do konca jasne. Faktem jest, ze dzieci te uzywaja kazdego z jezykow rzadziej niz
osoby jednojezyczne, tworzac ,slabsze polaczenia” pomiedzy slowem moéwionym a jego
odzwierciedleniem w umysle (Michael, Gollan 2005: 389-407). Ellen Bialystok twierdzita, Ze
bilingwizm wplywa negatywnie na zasob stownictwa i umiej¢tno$¢ ptynnego wypowiadania
si¢ w danym jezyku (Bialystok 2008:3). Studium przypadku czteroipotletniej dziewczynki
pokazuje, ze W omawianym przeze mnie przypadku nie jest to do konca prawda, poniewaz
zasOb stownictwa dziewczynki jest znaczny w obu jezykach. Réznica migdzy stownictwem
dziewczynki w jezyku francuskim a jezykiem polskim nie jest bardzo duza, co pozwala

jedynie suponowa¢, ze dziewczynka czesciej uzywa jezyka polskiego i co najwazniejsze uczy
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sic go w przedszkolu. Wynika z tego, ze lepszy rozwoj stownictwa mozna zaobserwowaé

w przypadku tego jezyka, w ktorym dziecko najcze$ciej si¢ komunikuje.

Swiadomosé i aktywno$¢ jezykowa dziecka dwujezycznego

O niezwyklej aktywnosci jezykowej czteroletniej Zuzi mialam mozliwos¢
przekonywa¢ sie¢ podczas kazdego spotkania z nig. Zajgcia z dziewczynka zawsze
rozpoczynatam swobodng rozmowa, podczas ktorej Zuzia zasypywata mnie informacjami
zwigzanymi na przyklad z tym, gdzie ostatnio byla oraz co dostata. Dziewczynka jest bardzo
otwarta, co z pewnoscig pomagalo w przeprowadzaniu zaje¢, podczas ktoérych wykonywata
cate spektrum rozmaitych zadan logopedycznych, ktore nie tylko wspomagaty rozwdj mowy
w jezyku polskim, ale dodatkowo motywowaty dziecko do wypowiedzi o §wiecie.

Na jednych z zaje¢ postuzytam si¢ wybranymi zadaniami z arkusza zadan dla dzieci
z przedszkoli dwujezycznych, by sprawdzi¢ pewne kompetencje dwujezycznej dziewczynki.
Arkusz ten jest autorstwa Malgorzaty Roctawskiej-Daniluk (2011: 159-161). Jedno z zadan
polegalo na wyobrazeniu sobie konkretnych sytuacji na podstawie kilku pytan. W pierwszej
Sytuacji zadalam Zuzi trzy pytania, a w sytuacji drugiej i trzeciej tylko jedno. Na pytanie, czy
masz juz jakiego$ kolege albo kolezanke, Zuzia odpowiedziata twierdzagco, wymieniajac ich
imiona: Nadia i Jasiek. Drugie pytanie brzmialo: czy poprositas kiedys Nadie albo Jaska, aby
pozyczyli Ci jakgs zabawke? Zuzia odpowiedziala twierdzaco, dlatego poprositam, by
dziewczynka powiedziata, jak ich o to poprosita. Dziewczynka na poczatku odpowiedziata:
Dziekuje, pozniej oddam. Dopiero po tym jak wyciggnetam pacynki 1 wytlumaczytam
dziewczynce, ze bedziemy odgrywac scenkg, w ktorej ja bede Nadig, a ona bedzie mnie
prosi¢ o pozyczenie zabawki, dziewczynka spytala si¢: Moge misia? Na co odpowiedziatam,
prowokujac do bardziej szczegdélowego opisania: 4 ktérego Misia? Zuzia odpowiedziata:
Takiego rozowego.

Kolejna sytuacja, ktorg przedstawitam Zuzi, brzmiata nastepujaco: Jezeli kolega lub
kolezanka namawia Ciebie, abys Zle si¢ zachowywal, to co mu/jej powinnas odpowiedzie¢?
Dziewczynka odgrywajac t¢ scenke, odpowiedziata koledze, ktory ja namawial do
przeszkadzania pani w przedszkolu: nie denerwuj mnie. Na moja odpowiedz: dlaczego?,
dziewczynka odpowiedziata: bo pani si¢ pozniej na ciebie zlosci i cig okrzyczy. Ostatnia
sytuacja, ktorg przyblizylam Zuzi brzmiala nast¢pujaco: jezeli nie masz akurat ochoty na
zabawe, to co powinienes/powinnas powiedzie¢ koledze/kolezance, ktora chce sie w tej chwili
Z Tobg pobawic¢? Zuzia odpowiedziala: Nie chce z tobg sie bawié, bo ja chce sobie polezed.

W zwigzku z odpowiedzig dziewczynki, sprobowalam rozwingé jej wypowiedz, zadajac
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pytanie: Zuzia, a jak juz sobie polezysz, to si¢ ze mng pobawisz? Zuzia odpowiedziata: Nie, bo
pozniej musze zjes¢. Jutro z tobq sig¢ pobawig.
Inne zadanie polegalo na tym, ze Zuzia miata dokonczy¢ zdanie, ktére przeczytatam.
Ponizej znajduja si¢ zdania wraz z — zaznaczong kursywa — wypowiedzia Zuzi.
W przedszkolu najbardziej lubi¢ mowi¢ w jezyku polskim.
Znam jezyki: po angielsku, po francusku i po polsku.
W domu chcialabym stale mowi¢ w jezyku francuskim i angielskim.
Jezyk francuski jest dla mnie fatwy/trudny. Zuzia powiedziata: fatwy.
Francuz mowi po francusku.
Polak méwi po polsku.

Czy chciataby$ mieszkaé w kraju, gdzie wszyscy mowig tylko po francusku? Tak.

© N o g B~ w Db PE

Czy chciataby$ mieszka¢ w Polsce, czy we Francji? We Francji.

W trakcie rozmowy dziewczynka stwierdzita, ze zaréwno tata, jak 1 mama potrafig
mowi¢ w jezyku francuskim. Na pytanie, do kogo dziewczynka zwraca si¢ w jezyku
francuskim, Zuzia odpowiedziata: do taty, a do mamusi po polsku. Z kolei po angielsku
dziewczynka mowi tylko do pani na dodatkowych zajeciach w przedszkolu. Zapytatam Zuzige,
czy zna jakie$ osoby, ktore na co dzien mowig w wiecej niz jednym jezyku. Dziewczynka
wskazata swojego tate i stryja (mieszkajacego we Francji), ktorzy uczg si¢ jezyka polskiego.
Zuzia po chwili dodata, ze jej kuzyni we Francji, Oliwia i Szymon, rowniez méwig po
francusku oraz po polsku. Na podstawie tego zadania mogtam zbada¢ swiadomos$¢ dziecka
dwujezycznego. Zadanie polegajace na dokonczeniu zdania potwierdza, iz dziewczynka ma
swiadomos¢ tego, ile jezykow zna, oraz tego, kto i w jakim jezyku mowi, a takze do kogo
powinna si¢ zwraca¢ w danym j¢zyku, by osiggna¢ cel komunikacyjny. Jagoda Cieszynska,
powotujac si¢ na badania Lipinskiej (2003:47) podaje, iz juz trzyletnie dzieci sa w stanie
rozr6zni¢ dwa systemy jezyka, ktore poznaja. Co wiecej, w tym samym czasie moga One
rozwija¢ dwa sposoby komunikowania si¢ w tych jezykach (Cieszynska 2004:21).

Ostatnie zadanie z arkusza mialo w zamierzeniu sprawdzi¢ jak chetnie dziewczynka
»przechodzi” z jezyka prymarnego, jakim jest dla niej jezyk polski, na jezyk sekundarny,
czyli jezyk francuski. Do pomocy wykorzystalam pacynke zabke. Powiedzialam Zuzi, ze
moja pacynka bardzo chce z nig porozmawiac¢ i zapytatam, czy dziewczynka zgadza si¢ na
rozmowg¢ z nig. Uzyskatam akceptacj¢ dziewczynki i wtedy dodatam, Ze ta zabka chce mowic¢
tylko po francusku cho¢ jeszcze nic w tym jezyku nie umie powiedzie¢. Zapytalam, czy Zuzia

moglaby si¢ przywita¢ i nauczy¢ zabke czego$ po francusku, na co dziewczynka od razu
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powiedziata: Bonjour (dzien dobry) i zaczgta mowi¢ liczebniki w tym jezyku: un/une
(Jeden/jedna), deux (dwa), trois (trzy), quatre (cztery), cing (pigc), Six (szes¢), sept (siedem),
huit (osiem), neuf (dziewig¢), dix (dziesig¢). Nastepnie dziewczynka powiedziata: teraz ty
sama. Gdy poprositam dziewczynke, zeby nazwala po francusku wszystkie pacynki —
zwierzeta, dziewczynka stwierdzila, ze nie zna wszystkich nazw w jezyku francuskim, ale po
polsku potrafi powiedzie¢ wszystkie i zaczgta mowi¢ nazwy zwierzat.

Kolejno pokazalam dziewczynce pacynke stonika i dodatam, ze ston nie potrafi
mowic jeszcze w zadnym jezyku. Zadalam Zuzi pytanie: W jakim jezyku nauczytabys go
mowié, po polsku czy po francusku? Dziewczynka odpowiedziata: po polsku. Zuzia
stwierdzita, ze umie bardziej jezyk polski. Zatem wydaje sig, iz dziewczynka ma $wiadomos¢
dominacji jednego jezyka nad drugim. Nastepnie zapytalam Zuzie, czy byla kiedys za granica.
Dziewczynka odpowiedziala przeczaco, ale z duma dodata, ze byta w ZOO. Swiadczy to
0 tym, ze dziecko nie rozumie znaczenia by¢ za granicq.

Z pewnoscig moze zastanowi¢ fakt, dlaczego dziewczynka od pewnego czasu w ogole nie
chce komunikowac si¢ w jezyku francuskim. Jezyk ten zaczat pelni¢ u dziewczynki funkcje
jezyka niskiego, pewnego kodu ograniczonego®. Zdaniem Anny Wierzbickiej ,,stowa
(podobnie jak produkty kultury materialnej) moga by¢ artefaktami spoteczenstwa, ktore si¢
nimi postuguje i moga shuzy¢ do przekazywania postaw spotecznych i wartosci kulturowych”
(1997:74). Jesli dziecko $wiadomie bedzie unika¢ okazji do komunikowania si¢ w drugim
jezyku, to istnieje mozliwos¢, ze pdzniej bedzie mialo problem z uksztaltowaniem wlasne;j
tozsamosci, nie bedzie czulo przynaleznosci do kultury — w badanym przez mnie przypadku —
Swojego ojca. Dziecko takze bedzie moglo si¢ czué¢ zagubione, co b¢dzie manifestowac na
przyktad w swoim zachowaniu.

Okazuje si¢, ze w najwickszym stopniu to wlasnie koledzy z przedszkola stworzyli
w $§wiadomosci dziecka obraz mowienia w drugim jezyku jako czego$ nienaturalnego,
$miesznego, dziwnego, CO w ogéle nie powinno mie¢ miejsca. Ponadto, dziecko zaczglo
stysze¢ tate, ktory stara si¢ mowi¢ w jezyku polskim, o rowniez wplyngto na obnizenie rangi
tego jezyka w komunikacji. Dzieci sg bardzo inteligentne 1 sprytne, wiec jesli widza, ze nie
ma sensu si¢ niepotrzebnie trudzi¢, to nie beda tego robi¢. Dziewczynka mogta pomysle¢, ze
skoro wigkszos$¢ osob, ktore na co dzien styszy, postuguje si¢ wylacznie jezykiem polskim,
w takim razie nie jest konieczne a czesto po prostu niemile widziane, by uzywac drugiego

jezyka. Zabawy z kuzynami z Francji, ktorzy co jaki$ czas przyjezdzaja w odwiedziny do

AW rozumieniu Bernsteina.
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Polski, sa najmocniejszym bodzcem, pozytywnie wplywajacym na kompetencje interakcyjng
dziecka w tym jezyku. W pozostalych sytuacjach komunikacyjnych z powodu nieco
wickszego zasobu stownictwa w jezyku polskim, dziewczynka wybiera porozumiewanie si¢
wlasnie w tym jezyku. Rozwoj drugiego jezyka dziewczynki nie jest stymulowany na
przyktad poprzez ogladanie bajek w jezyku francuskim. Dziecko nie chodzi do przedszkola
dwujezycznego, dlatego nie widzi wiecej dzieci, ktore tak jak ona s3 dwujezyczne.
Dziewczynka moze bac si¢ odrzucenia z powodu uzywania innego jezyka. Takich sytuacji
izolowania kogo$ z grupy i wySmiewania tego, ze zna drugi jezyk mozna by unikngé, gdyby
dorosli zmienili swoja bierng postawe na bardziej aktywng. Panie w przedszkolu powinny
przeprowadzi¢ z wszystkimi dzie¢mi zajecia, podczas ktorych przedstawityby, przed jak
ogromnym wyzwaniem stoja dzieci bilingwalne w procesie komunikacji. Doro$li sa
autorytetem dla dzieci, zatem je$li nauczycielki pokazalyby dwujezycznos¢ Zuzi jako cos
niezwyklego, cickawego, by¢ moze wtedy postrzeganie dwujezycznej dziewczynki przez jej
kolegow zmienitoby si¢ 1 nikt nie wpadiby na pomyst, by $§miac si¢ z tego, ze wplata w zdanie
w jezyku polskim, wyrazy z jezyka francuskiego. Tak samo wazna musi by¢ postawa
rodzicow, ktorzy powinni by¢ konsekwentni w stosowaniu strategii osoby (tzn. jeden rodzic =
jeden jezyk). Tylko wtedy dziecko zna jasne zasady i tak szybko nie zniecheca si¢ do
podejmowania interakcji w drugim jezyku, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze nie ma innej
mozliwosci, by porozumie¢ si¢ z jednym z opiekunow. Warto pamigtac, ze jezyk, ktory nie
bedzie konsekwentnie uzywany w rozmowach rodzica z dzieckiem, nie b¢dzie miat duzej sity
oddziatywania na niego. Tylko codzienne uzywanie jezyka pozwoli, by kompetencja
Jjezykowa i komunikacyjna dziecka byta na takim poziomie, by spokojnie inicjowalo proces
interakcji w tym jezyku.

Podczas przeprowadzania wywiadu, rodzice Zuzi zwrodcili uwage, ze w nhaszym
spoteczenstwie dwujezyczne rodziny, ktére uzywaja innego jezyka niz polski w stosunku do
swojego dziecka, w wielu sytuacjach zycia codziennego moga si¢ spodziewaé glo$nego,
zlosliwego komentarza. Dziecko, chociaz wiele nie rozumie z takich ,,zyczliwych”
komentarzy, potrafi zinterpretowa¢ znacznie wigcej niz nam si¢ wydaje. Taka postawa
spofeczna na pewno nie pomaga 1 nie wzmacnia motywacji rodzicow w byciu
konsekwentnymi, a co za tym idzie — jest ona niezbyt przychylna w stosunku do rozwoju
kompetencji interakcyjnej dziecka dwujezycznego.

Moim celem bylo zastanowienie si¢ nad procesem interakcji w przypadku dziecka
bilingwalnego. Zbadanie kompetencji jezykowej dwujezycznego dziecka pozwolito przede

wszystkim zastanowi¢ si¢ nad przyczyng stabszej kompetencji interakcyjnej w konkretnym
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jezyku. Okazalo si¢, ze mniejsza kompetencja lingwistyczna w jezyku francuskim faktycznie
wigze si¢ Z mniejszg kompetencjq interakcyjng w tym jezyku. Nastepnie, dzigki dokonanym
obserwacjom, sprobowalam udowodni¢, ze konkretna postawa najblizszego otoczenia moze
by¢ przyczyna probleméw w nawigzywaniu kontaktu w drugim jezyku przez dziecko.

Swiadoma swojej dwujezycznoéci Zuzia, nieprzypadkowo od momentu, w ktorym
zaczela chodzi¢ do przedszkola, zrezygnowala z inicjowania kontaktow w drugim jezyku. Za
pomocg standaryzowanego testu diagnostycznego oraz przede wszystkim dzigki regularnym
spotkaniom z dziewczynka moglam ustali¢ te fakty oraz oceni¢ nie tylko sprawnosc
jezykowa, ale takze rozwdj slownika dziecka w wieku czterech i p6t lat. Wyniki Testu
Stownika Dziecka potwierdzily, ze stownictwo Zuzi W jezyku francuskim jest na przecigtnym
poziomie, a w jezyku polskim na wysokim, co sklonito mnie do refleksji, ze dziewczynka
czesciej uzywa jednak jezyka polskiego. Przeprowadzony wywiad z rodzicami dziewczynkKi
oraz konkretne ¢wiczenia, w ktore zaangazowatam réwniez tate Zuzi udowodnity, ze rodzice
nie zawsze s3 konsekwentni w zwracaniu si¢ do swojego dziecka tylko w jednym jezyku, co
niewatpliwie ma wptyw na kompetencje lingwistyczng oraz komunikacyjng w jezyku
sekundarnym, jakim dla dziewczynki jest jezyk francuski. Dziewczynka czeSciej uzywa
jezyka polskiego 1 — co najwazniejsze — uczy si¢ go w przedszkolu oraz porozumiewa
Z kolegami oraz kolezankami. Zatem nie powinien dziwi¢ fakt, iz lepszy rozwdj stownictwa
bedziemy obserwowaé W przypadku tego jezyka, w ktorym dziecko najczegsciej si¢
komunikuje.

Wszystkie zajecia przeprowadzone z Zuzig upewnily mnie o wysokiej kompetencji
lingwistycznej i komunikacyjnej dziewczynki w jezyku polskim. Obecnie $mialo mozna
powiedzie¢ o rownomiernym oraz wysokim rozwoju sprawnosci jezykowej dziewczynki w
jezyku polskim, ktory przy zmianie postawy rodzicow oraz przedszkola rokuje bardzo dobry
rozwéj jezykowy takze w jezyku francuskim. Wazne jednak, by nie zaniedbywaé
rownolegltego rozwoju drugiego jezyka. W przypadku Zuzi tylko wtedy bedzie mozna mowic
0 naturalnym, rownoleglym bilingwizmie, dzigki ktéremu dziewczynka bedzie miata
mozliwo$¢ swobodnie moéwi¢, mysle¢ oraz porozumiewaé si¢ w obu jezykach,
a w przysztosci ksztalci¢ si¢ rownie dobrze w Polsce, jak i we Francji. By to osiggna¢, tata
dziewczynki musi dba¢ o to, zeby jak najczesciej stymulowa¢ corke do rozmoéw w jezyku
francuskim.

Na podstawie dokonanych analiz dosztam do wniosku, ze dzieci dwujg¢zyczne oraz ich
rodziny potrzebuja ogromnego wsparcia nie tylko ze strony psychologow, ale takze

terapeutow mowy. Logopedzi s3 w stanie stymulowaé zdolnos$ci jezykowe, dokonujac miedzy
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innymi oceny slownika oraz pomagaé¢ rozwiewaé¢ watpliwosci, ktore bardzo czgsto majg
rodziny dwujezyczne. Rodzice nie wiedzg na przyklad, czy dobrze postepuja, moéwigc
rownoczesnie do dziecka w dwoch jezykach, czy nie powinni poczeka¢ do jakiegos$ wieku, by
ich dziecko najpierw opanowato poprawnie jeden jezyk. Rodzice nie wiedzg nawet, czy fakt
wystepowania wady wymowy tylko w jednym jezyku powinien ich niepokoié. Zatem
niezwykle wazna jest rola logopedow, ktorzy beda specjalizowaé si¢ w zakresie pomocy
rodzinom dwu i wielojezycznym oraz ktérzy beda ksztalci¢ przysztych nauczycieli jezykow
obcych w przedszkolach i uswiadamia¢ ich jak wazna jest prawidlowa postawa wobec
dwujezycznych dzieci, ktore nie chca by¢ izolowane tylko dlatego, ze potrafia moéwicé
w dwoch jezykach.

Nie tylko najblizsze otoczenie dziecka, ale tak naprawde kazdy czlowiek, powinien
zastanowi¢ si¢, w jaki sposob odwroci¢ t¢ negatywng, nietolerancyjng tendencje, ktora szerzy
sic¢ w spoleczenstwie i zamiast wspiera¢, odrzuca ,,innos$¢”. Wprowadzanie pewnych
elementow interakcji, ktore moga wplyna¢ pozytywnie na te sytuacje, to na przyklad gry
i zabawy, podczas ktorych dziecko bedzie miato kontakt z drugim jezykiem. Nalezy zrobic
wszystko, co mozliwe, by wywolywaé¢ pozytywne skojarzenia z danym jezykiem, ktory

powinien kojarzy¢ sie¢ dziecku z dobrg zabawg, a nie czyms, co dziwi otoczenie.
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